SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 111/2020-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2020

predbezne prerokoval tstavnu staznost maloleté¢ho [N T
. . qolctc; I .
. - . . . s tipenych

advokatom JUDr. Ladislavom Potockym, Mydlarska 19, Zilina, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobod

rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5 C 54/2017 z 12. januara 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ maloleté¢ho | NG malolctc; TG .
I . . N - e

odmieta pre nedostatok prdvomoci.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej staznosti, skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 27. februara

2020 dorucena ustavna staznost malolet¢ho |Gz TG
. nlolcte; NN I
. - . . N (calej len

»stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Okresného stidu Dolny Kubin (d’alej aj ,,okresny sad*) sp. zn. 5 C 54/2017 z 12. januara

2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného stidu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze staZovatelia v procesnom
postaveni Zalobcov sa zalobou doruc¢enou Okresnému sudu Martin proti zalovanému
domaéhali ndhrady nemajetkovej uyjmy vo vyske blizsie Specifikovanej v zalobnom navrhu.
Konanie o ndvrhu stazovatel'ov bolo na Okresnom sude Martin vedené pod sp. zn.
8 C 284/2013.

2.1 Okresny sud Martin zalobu stazovatelov rozsudkom sp. zn. 8§ C 284/2013
zo 4. februdra 2015 (d’alej len ,,rozsudok Okresného sidu Martin®) zamietol. Stazovatelia
proti rozsudku Okresného sudu Martin podali odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Ziline (dalej len , krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 8 Co 220/2015 z 29. jina 2015 tak, Ze

rozsudok Okresného sudu Martin zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.



3. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh d’alej vyplyva, Ze krajsky sud uznesenim
sp. zn. 8 NcC 17/2017 z 28. septembra 2017 prikézal vec vedenli na Okresnom stide Martin
pod sp. zn. 8 C 284/2013 na prejednanie a rozhodnutie Okresnému stidu Dolny Kubin.

4. Okresny sud napadnutym rozsudkom zalobu stazovatel'ov zamietol.

4.1 StaZzovatelia proti napadnutému rozsudku okresného sudu podali odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 8§ Co 167/2018 z 28. septembra 2018 tak,
Ze napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.

4.2 V nadvidznosti na rozhodnutie krajského sidu o odvolani proti napadnutému
rozsudku okresného sidu sa staZovatelia nasledne ochrany svojich prav domdhali
na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) prostrednictvom
dovolania, ktoré podali proti rozsudku krajského sudu. Najvyssi sid uznesenim sp. zn.

3 Cdo 92/2019 zo 16. januara 2020 dovolanie st'azovatel'ov odmietol.

5. Stazovatelia v Gstavnej staznosti tvrdia, ze napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu je
,, rozsudkom predcasnym, nezakonnym a arbitrarnym “.

5.1 PoruSenie oznaCenych prav staZovatelia vidia v postupe okresného sudu, ktory
nevykonal dokazovanie v nimi poZadovanom rozsahu, o malo podl'a staZzovatel'ov vplyv
na jeho kone¢né rozhodnutie vo veci samej. Stazovatelia zarovenn v ustavnej staznosti
zdoraziujl, Ze napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu, ktorym zamietol nimi uplatneny néarok

na nahradu nemajetkovej ujmy s poukazom na premlcanie uplatneného naroku, je zalozeny

na nespravnom pravnom posudeni veci.

6. S odkazom na prezentovanu argumentaciu st'azovatelia navrhuji, aby ustavny sud
vyslovil poruSenie ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sidu a aby im priznal narok
na nahradu trov konania pred tstavnym stdom.

6.1 Stazovatelia zarovenl ziadaji, aby im ustavny sud priznal primerané finan¢né
zadostu¢inenie kazdému vo vyske 8 000 €. Stazovatelia svoj ndvrh na priznanie

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia v ustavnej staznosti neodovodnili.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

9. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom side nebréania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Ustavny sud podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude modZe na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastiipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



11. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatelia namietaju poruSenie ich
zékladného prava na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Podla ¢l. 46. ods. 1 Ustavy kazdy sa mdZe domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla €l. 48. ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych préavach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud a pravomoc vSeobecnych stidov
je ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*)

a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne.

16. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zéasady, Ze ustava uklada vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’,

a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana



pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zékladnych prav
alebo slobod moze domodct a aj domahal vyuzitim jemu dostupnych a U€innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost’ odmietnut’

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

17. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud vo vztahu k napadnutému rozsudku
okresného sudu konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu ustavnej

staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu.

18. V danom pripade staZovatelia disponovali moZznost'ou uplatnit’ svoje namietky
o pripadnom pochybeni okresného sudu prostrednictvom odvolania, o ktorom je opravneny
a aj povinny rozhodnut’ odvolaci organ, v danom pripade krajsky sud.

18.1 Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze staZzovatelia v predmetnej veci vyuzili
opravny prostriedok poskytnuty im zdkonom na ochranu ich prdv a proti napadnutému
rozsudku okresného stdu podali odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud. Pravomoc
krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel'ov proti napadnutému rozsudku okresného
suidu v danom pripade vylucuje prdvomoc ustavného sidu na preskimanie ustavnej
staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sadu. Ustavny std preto ustavné
staznost’ smerujicu proti napadnutému rozsudku okresného stidu odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej

prerokovanie.

19. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi
poziadavkami stazovatelov uvedenymi v Ustavnej staZnosti nezaoberal, kedze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody,

k comu v tomto pripade nedoslo.

20. Javi sa ako potrebné nad ramec uz uvedenych zaverov (teda ako ,, obiter dictum *)
dodat’, ze stazovatelia podali ustavnu staznost’ prostrednictvom advokata, teda osoby

zdkonom aprobovanej na kvalifikovani prdvnu pomoc. V ustavnej staznosti (v ivodnej



Casti — zédhlavi, ako aj vo vysledne formulovanom zivere€nom navrhu nalezu ustavného
sudu — v tzv. petite) je vSak oznaceny ako poruSovatel’ prav len okresny sud (nie krajsky sud
ani najvyssi sud), ¢im je Ustavny sud podla § 43, § 123 ods. 1 a § 45 zakona o Ustavnom
sude viazany, a teda je viazany rozsahom navrhu, ajeho dovodmi je viazany len
ako argumentéaciou na podporu navrhu v jeho konkrétnom vymedzeni, a teda aj ohraniceni.
V tomto kontexte zaroven plati, Ze staZovatelia nenavrhuj zruSit’ ani rozsudok okresného
sudu (o je neStandardné, avSak rieSitelné ustavnym a zdkonnym mechanizmom
rozhodovania o Gistavnej staznosti). Ustavny sud viak nemdze napravit stav, ked’ Gistavnou
staznost'ou nebolo napadnuté ani rozhodnutie krajského sudu, ani rozhodnutie najvyssSieho
sudu, a tak prekrocit’ svoju prieskumnti pravomoc (¢i uZ s pozitivnym, alebo negativhym
vysledkom prieskumu). Eventudlny postup na odstraiiovanie nedostatkov navrhu spésobom
uvedenym v § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude nie je mozny, ked’Ze touto cestou nemozno
generovat’ podanie Ustavnej staznosti proti inému (d’alSiemu) porusovatelovi prava a jeho
rozhodnutiu (navySe uz po uplynuti lehoty na podanie ustavnej staznosti podla § 124

zéakona o ustavnom sude proti takému rozhodnutiu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



